
Protocolo 7.836/2025

De: Cintia Messias Brasileiro Dos Santos 05372625635

Para: SMA-DLC - Divisão de Licitações e Contratos 

Data:  11/02/2025 às 14:29:32

Setores (CC):

SMA-DLC

Setores envolvidos:

SMC-APEP, SMA-DLC

Licitações - Recurso Administrativo

Entrada*: 

Site

 

À Secretaria Municipal de Cultura,

 

Boa tarde! Após acesso e revisão das notas atribuídas ao projeto "Palavras Afins - Coletânea de Autoras de
Araçatuba (2025)",

venho solicitar a alteração de notas (de 3 itens e a revisão da nota total) por meio de "Formulário para interposição
de recurso" e justificativas que seguem anexo. 

 

Atenciosamente,

Cintia Brasileiro.  
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 Formulário para interposição de recurso 

 Nome do agente cultural:  Cintia Messias Brasileiro  dos Santos.  CPF: 053.726.256-35. 

 Nome do projeto:  Palavras Afins - Coletânea de autoras  de Araçatuba (2025) 

 Categoria  Pessoa  Física:  Edital  de  chamamento  Público  nº  13/2024  -  Seleção  de  projetos  culturais  para 

 publicação de livros. 

 RECURSO 

 À Secretaria Municipal de Cultura, 

 Com  base  na  Etapa  de  Seleção/Etapa  de  Habilitação  do  Edital  de  chamamento  Público  nº  13/2024  - 
 Seleção  projetos  culturais  para  publicação  de  livros,  venho  solicitar  alteração  do  resultado  preliminar  de 

 seleção/habilitação, conforme justificativa a seguir. 

 Justificativa:  Após  revisar  a  avaliação  do  projeto,  peço  que  revejam  as  notas  atribuídas  em  3  itens  e  a  soma 

 total  das  notas.  No  item  4  (vide  imagem  anexada),  verifiquei  que  não  há  sequer  uma  justificativa  para  o 

 desconto  da  nota.  Gostaria  de  compreender  qual  é  o  motivo  para  esse  desconto  de  2  pontos  se  a  obra  foi 

 considerada muito forte e impactante? 

 No  item  9  (vide  imagem  anexada),  a  justificativa  se  baseia  no  fato  da  proposta  focar  em  indicadores 

 quantitativos.  Contudo,  no  edital  nada  consta  sobre  a  Avaliação  e  Monitoramento  que  obrigaria  o 

 proponente  a  apresentar  mais  ou  menos  indicadores  quantitativos  e/ou  qualitativos,  conforme  print  do  texto 

 do próprio edital. Por gentileza, gostaria de saber em que se baseia essa justificativa? 
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 Texto da página 20, edital 013: 

 Na  página  20  do  edital  o  que  consta  é  que  a  proponente  do  projeto  apresente  metodologia  para  avaliar  o 

 sucesso  e  medir  seus  resultados.  Incluindo  indicadores  de  desempenho,  métodos  de  coleta  de  dados  e 

 cronograma.  E o projeto atendeu a esses quesitos conforme  o solicitado e reforçado abaixo: 

 No  item  11  (vide  imagem  anexada),  observei  que  não  foi  considerada  nenhuma  das  medidas  de 

 acessibilidade  apresentadas  no  projeto,  visto  que  a  proposta  de  livro/obra  não  se  condensa  à  leitura  da  obra 

 física/digital  finalizada.  Nem  as  medidas  para  garantir  a  Acessibilidade  da  obra  se  resumem  somente  à 

 leitura do livro apenas por deficientes visuais: 
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 Seguem  anexadas  em  print  as  medidas  apresentadas  no  projeto  e  que  não  foram  sequer  consideradas 

 durante a avaliação: 

 Pontos a ressaltar sobre o quesito  11 que não foram levados em consideração na avaliação: 

 -  Ao  oferecer  um  local  com  acessibilidade  arquitetônica,  fica  garantido  o  acesso  de  pessoas  com 

 deficiência  física  ao  lançamento  do  livro,  elas  são  convidadas,  inclusas  à  aquisição  do  livro 

 gratuito e à participação da roda de conversa sobre o mesmo; 

 -  Ao  proporcionar  acessibilidade  comunicacional  no  evento  de  lançamento  da  obra,  por  meio  de 

 uma  intérprete  de  libras,  na  roda  de  conversa  que  acontecerá  com  as  autoras,  no  dia  do  lançamento 

 do  livro,  também  estão  convidadas  e  incluídas  as  pessoas  surdas  ao  universo  do  livro;  onde  elas 

 podem  adquirir  o  livro  físico  gratuitamente  e  são  convidadas  a  ler  a  obra,  seja  ela  no  formato  físico 

 ou digital; 

 -  O  PDF  não  só  é  uma  medida  de  acessibilidade  como  é  um  documento  que  pode  ser  compreendido 

 por  pessoas  com  Deficiências  Visuais,  Auditivas,  Motoras  ou  Cognitivas.  E  me  parece  que  isso 

 não  foi  levado  em  consideração  na  avaliação  do  projeto.  O  acesso  ao  PDF  não  se  resume  ao 

 deficiente  visual.  Os  APPs  gratuitos  que  qualquer  pessoa  leitora  com  deficiência  utilizará  ficam  a 

 critério  dela  ou/e  do  seu  cuidador;  pois  ela  não  só  costuma  conhecer  essas  ferramentas,  como 

 escolherá  o  App  de  acordo  com  o  PDF  disponibilizado  e  os  benefícios  oferecidos  pelos  Apps  de 

 acordo com a sua deficiência. 

 Por  último,  peço  a  gentileza  que  a  soma  total  das  notas  atribuídas  seja  refeita,  pois  ela  está 
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 errada.  O  subtotal  dos  11  itens  não  é  91  e  sim  92.  E  o  total,  adicionando  a  pontuação  bônus  (5 
 pontos) seriam 97 pontos. 

 Araçatuba, 10 de fevereiro de 2025. 

 Atenciosamente, 
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